




持つものとして扱われることが多い。築島裕 (1954) の「和文では逆接條件を示すのに 「ど」
rどもJ を用ゐ、しかも 「ど」 を殊に頻用するけれども、訓猿文では rド」は全く認められ
ず、接綬助詞は 「ドモ」 ばかりである」という文体差や、それを街き手の問題として捉えた
位相差（ドは女性、ドモは男性が使用）が指摘されているが、通時的にドとドモの違いを説
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吉郎 (1936) や山口党二 (1980) がある。沿澤幸吉郎 (1936) は、「事宜を表す用営・活用
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述語に附いて 「然れども」の意を表すJ (〔丙〕）、「一定の條件の下に、 下に述ぺる事件（意





反面随伴性、 意志対抗性に細分化している。 しかしながら、 これらの先行研究では、 ド・ド
そが同じ意味・用法を持つものとして扱われ、 逆接の確定条件を表すのになぜ二つの形式が
必要であったのかは考えられていない。 本稿では、 その問題を解決する糸口として、 また、
条件表現の体系を精密化するために、 ドとドモの違いを論じることにする。







昭 (1959）、 匝田直敏 (1971) 、 阿部八郎 (1985) は、 この (I) の用法としてドモにのみ湯
澤幸吉郎 (1936) の〔戊〕を指摘している。(JI)はいわゆる逆接の恒常条件で、林大 (1955)
が「常定の條件」としたものである。他に、 桜井光昭 (1959) 、 此島正年 (1966) 2)、 西
田直敏 (1971) 、 飛田良文 (1970)、阿部八郎 (1985) がこれを指摘している。 また、塚原鉄
雄 (1958) は、 これを（I)に含まれる条件としている。(m)は仮定条件に近いもので「修
辞的確定」 （森野宗明 (1967) ）とも言われ、 西田直敏 (1971) は(I)に含まれる条件だと
している。森野宗明 (1967) 、阿部八郎 (1985) はドとドモの両方に指摘し、飛田良文 (1970)
はドモにのみ指摘している。 また(N)は、 西田直敏 (1971) 、 阿部八郎 (1985) はドモに
のみ指摘しているが、 飛田良文 (1970) はドにのみ指摘している。 これらの先行研究では、
対照性（湯澤幸吉郎 (1936) の［戊〕）や(m)がドモにのみ指摘されたり、(N)がドとド
モのどちらか一方にのみ指摘されたりすることはあるが、 ドとドモの意味・用法における決
定的な述いは指摘されていない。 それは、「「ドモ」 は「ド」 に「モ」 を涼へた語で、 この方
が一層明確な叙述になる」（築島裕 (1954)) と解されたためだと思われる。 また、 前件と後
件の論理関係の解明に重点が置かれていたため、 同じ論理関係を表すドとドモの違いはあま
り注目されることがなかったのだと言える。




接統は 「 ど」が分担し、「も」は対立性の明示、 ある いは、 逆態関係の強調を分担した」と
している。しかしながらこの説明も、 モの担う偽きと、 ドとドモの機能とがうまく関連づけ
られているとは百い難い。例えば、「渭げども＼／J (土佐）のような同 一句による反復はド
には見られないが 3) 、 ドモがドの強調形で、 ドとドモが強閤的意味の無標形と有棉形とい
う対立をなしているのであれば、「i晋げど＼／」といった表現が見られてもいいはずである。
モは単なる強調ではなく、 ドとドモを分かつ瓜要な慟きを担っているのではな い だろうか。







(1)むかし、 おとこ、 契れることあやまれる人に、 山城の井手の玉水手にむすぴたの






このおとこ来たりけり。 「 この戸あけたまへ」 とた、きけれと、あけで、 歌をなん
よみて出したりける。（伊勢・ニ四）

















以上のように、 ドの前件は 一 回的な事態が多いが、複数的な事態や習慣的な事態、持続的
な事態も前件になりうる。しかしながら、前件と後件の対立のあり方は、前件にどのような
事態が来ていても同じである。前件が一回的な事態である (1) - (3) は、後件の 「いら
へもせずJヽ 「えさぶらはで、夕暮に帰る」、「あけで」も一回的な事態である。前件が複数的
な事態である (4) は、後件も「おもひかへし＼／居る」という複数的な事態である。前件
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次に、連用修飾語から前件の事態の持親性や複数性が示されている例である。 (18) では 「例
も」によって、「月をあはれがる」 という前件の事態が習慣的に行われていることが示され





























均ーで多様ではない事態との対立をなしていると言える。 (11) (12) 、（14) ~ (17) 、（19)
~ (22) もこの対立をなしている。また (13) では、前件の「いはでありわたる」という持
続的な事態と、後件の 「かく男すなりときく（＝耳に入る）」という一回的な事態が対立し



























(23)では、前件で、 「この泊」 に対する 「遠く見る」、r近く見る」という複数的、多回的
な事態が描かれ、後件で、前件から期待される唯一の結果「泊に趣深くない部分が見つかる」
が導かれず、それに反する「いとおもしろし」が生じたことが描かれている。また(24)で

















































1)文体差や位相差以外にも、『延喜式』「祝詞 」 と『絞日本紀』「宜命」 を詞査した佐佐木径(1996)
により、場面差（ドは私的で独白的な表現、ドモは公的な場で使用）が指摘されている。しかし、
公的な場でなされたと考えられる説経の開布である『法蔀修法ー百座 liり柑抄』 はドの方が優勢（ド
···20例、 ドモ•• 8例（内、 トイヘドモ・・・3例） であり、楊而差でもドとドモの違いは説明でき
ない。
2)此島正年(1966)の指摘は、いわゆる恒常条件の用法が見られるというものではなく、松下大三
郎(1928)の 「現然仮定」 の用法が見られるというものである。 「具体的事実から抽象して 一般
的に想定して述ぺるところに仮定の要素が入って来る」 と述べており、(D)と(m)の両方に
またがるような指摘と言える。しかしながら、松下大三郎(1928)の 「現然仮定」 は、阪倉篤義
(1958)では 「恒常確定」 とされ、小林賢次(1996)では 「恒常条件」とされており、(m)よ
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